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Аннотация. Цель. Статья посвящена исследованию корпоративной соци-
альной ответственности (КСО), фокусируясь на разрыве между устоявшимися 
теоретическими рамками, разработанными для крупных корпораций, и недо-
статочно изученными механизмами реализации КСО на малых и средних пред-
приятиях (МСП). 

Материалы и методы. Методология основана на систематическом обзоре 
литературы, историческом анализе генезиса КСО и сравнительном изучении 
глобальных моделей КСО (американской, европейской, японской). Теоретиче-
скую основу составляют стейкхолдерский подход, пирамида КСО А. Кэрролла и 
ресурсная теория для анализа специфики КСО в МСП. 

Результаты. Анализ подтверждает трансформацию КСО от благотвори-
тельности к компоненту стратегического менеджмента. Для МСП характерны 
неформальные, персонифицированные практики, движимые внутренней цен-
ностно-ориентированной мотивацией владельцев, что контрастирует со струк-
турированными, репутационно-ориентированными подходами крупных фирм. 
Ключевой вывод — выявление значительных пробелов в реализации КСО в 
МСП, особенно в интеграции в основную стратегию при ограниченности ре-
сурсов. Сравнительный анализ подчеркивает решающую роль национальных 
институциональных контекстов в формировании моделей КСО. Современные 
регуляторные тренды (например, CSRD в ЕС), давление цепочек поставок и циф-
ровизация создают двойной вызов для МСП, требуя от них развития системных, 
измеримых практик КСО вопреки ограниченности ресурсов. В статье предла-
гается многоуровневый концептуальный механизм реализации КСО, подчерки-
вающий необходимость адаптивной институциональной среды, основанной на 
социальном партнёрстве и поддерживающей государственной политике, а не 
на жёсткой регламентации. 

Заключение. Практическая значимость заключается в предоставлении ос-
новы для разработки адаптированных организационно-правовых инструмен-
тов, переводящих принципы КСО в повседневные управленческие практики 
МСП. 
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Введение
Теоретическое осмысление корпо-

ративной социальной ответственности 
имеет долгую историю и широко пред-
ставлено в трудах как зарубежных, так 
и российских учёных. Классической ос-
новой для большинства исследований 
остаётся пирамида КСО А. Кэрролла, 
разделяющая ответственность на эко-
номическую, правовую, этическую и фи-
лантропическую. Эволюция концепции 
от благотворительности к интеграции в 
бизнес-стратегию раскрыта в работах Х. 
Агиниса и А. Главаса, которые системати-

зировали знания о связи КСО с результа-
тивностью компании. Стейкхолдерский 
подход, сформулированный Р.Э. Фриме-
ном, заложил основу для понимания КСО 
как управления отношениями со всеми 
заинтересованными сторонами [1].

Однако данные фундаментальные 
исследования в основном сфокусиро-
ваны на крупных компаниях. Специфика 
малого бизнеса стала предметом при-
стального изучения относительно не-
давно. Систематический обзор 62 ака-
демических статей, проведённый Де ла 
О Кордеро и Брионес Пеньяльвер, выя-
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вил устойчивый рост научного интереса 
к КСО в малых и средних предприятиях 
(МСП), пик которого пришёлся на 2023 
год [2]. Исследования консолидирова-
лись вокруг пяти ключевых областей: 1) 
общие принципы КСО; 2) стратегическое 
управление; 3) восприятие КСО владель-
цами и менеджерами; 4) роль лидерства; 
5) влияние на финансовые результаты. 
При этом авторы отмечают сохраняющу-
юся фрагментарность и несистемность 
подходов к КСО в МСП, где инициативы 
часто носят неформальный, персонифи-
цированный характер и слабо интегри-
рованы в организационную стратегию 
[1-6].

Важный вклад в понимание мотива-
ции малого бизнеса внесли С. Гримстад 
и соавторы, показавшие, что для МСП 
преобладает внутренняя, ценностно-о-
риентированная мотивация («потому 
что это правильно»), в отличие от внеш-
ней, репутационно-ориентированной 
мотивации крупных корпораций [2]. Эм-
пирическое исследование на примере 
индонезийских производственных МСП, 
проведённое Э.Д. Ринавиянти и колле-
гами, выявило дифференцированное 
влияние различных аспектов КСО на 

результативность. Наиболее значимое 
положительное воздействие на клиент-
ские, кадровые, операционные и финан-
совые показатели оказывает правовая 
ответственность (следование нормам), 
за ней следуют экономическая и филан-
тропическая ответственности, в то время 
как этическая ответственность не пока-
зала статистически значимой связи с эф-
фективностью в данной выборке [1].

Таким образом, обзор литературы 
позволяет сделать вывод о неравно-
мерной степени разработанности темы. 
Если общетеоретические основы КСО и 
её влияние на крупный бизнес исследо-
ваны глубоко, то механизмы практиче-
ской реализации, адаптированные под 
ресурсные и организационные ограни-
чения малого бизнеса, остаются «белым 
пятном». Особенно это касается синте-
за управленческих (организационных) 
процедур и требований формирующего-
ся правового поля, что и составляет суть 
предложенной темы исследования.

Контекст реализации КСО в 2026 году 
определяется рядом взаимосвязанных 
трендов, которые создают как новые воз-
можности, так и вызовы для малого биз-
неса (табл. 1).

Таблица 1. Современные тренды в реализации принципов корпоративной социальной 
ответственности [составлено автором]
Table 1. Modern trends in the implementation of the principles of corporate social responsibility 
[compiled by the author]

Тренд Сущность и влияние на МСП

1 2

Регуляторное ужесточе-
ние и каскадное воздей-
ствие

Введение таких директив, как CSRD и CSDDD в ЕС, а также 
законов в Калифорнии и Индии, напрямую затрагивает круп-
ные компании, но их обязательства «каскадом» передаются 
поставщикам, включая МСП. Малый бизнес вынужден соот-
ветствовать множеству различных требований, что приводит к 
дублированию и росту административной нагрузки.

Смещение акцента с 
филантропии на интегра-
цию и вовлечённость

КСО эволюционирует от разовых благотворительных акций к 
интеграции в операционную деятельность и стратегию. Успех 
всё чаще измеряется не объёмом пожертвований, а уровнем 
вовлечённости сотрудников (волонтёрство, проактивные ини-
циативы).

Технологизация и управ-
ление данными

Использование ИИ для анализа вовлечённости, управления 
программами и отчётности становится конкурентным преиму-
ществом. Для МСП ключевым становится доступ к недорогим 
платформам, которые автоматизируют рутинные операции 
КСО.

Политизация и правовые 
риски

Усиление политической и судебной проверки программ в 
области разнообразия, равенства и инклюзивности (DEI) за-
ставляет компании пересматривать фокус инициатив в пользу 
более широких, «беспристрастных» тем, таких как образова-
ние и развитие местных сообществ.

Усиление роли цепочек 
поставок

Ориентация на прозрачность и этичность цепочек создания 
стоимости, а также законодательные инициативы по борьбе с 
принудительным трудом требуют от МСП углублённого карти-
рования собственных поставщиков и проведения комплекс-
ной проверки.
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Эти тренды формируют современ-
ный вызов: малым предприятиям необ-
ходимо выстраивать системные, измери-
мые и юридически устойчивые практики 
КСО в условиях ограниченности ресур-
сов, кадрового потенциала и растуще-
го давления со стороны регуляторов и 
контрагентов. Исследование организа-
ционно-правовых механизмов призвано 
предложить ответ на этот вызов.

Актуальность темы обусловлена раз-
решением научного противоречия меж-
ду богатой теоретической базой КСО и 
недостаточной проработкой специфиче-
ских механизмов её реализации в малом 
бизнесе, а также практической потреб-
ностью малых предприятий в адаптации 
к новым реалиям, где социальная ответ-
ственность становится фактором устой-
чивости, конкурентоспособности и вы-
полнения рыночных требований.

Цель и методы исследования
Исследование направлено на разра-

ботку конкретных организационно-пра-
вовых инструментов, что позволит пе-
ревести концепцию КСО для малого 
бизнеса из плоскости абстрактных прин-
ципов в плоскость управленческой по-
вседневности.

Методология предстоящего исследо-
вания базируется на синтезе нескольких 
взаимодополняющих подходов, что по-
зволит достичь комплексного и практи-
ко-ориентированного результата.

Теоретико-концептуальный фунда-
мент составляют:

- стейкхолдерская теория (Р.Э. Фри-
мен) будет использована для иденти-
фикации ключевых заинтересованных 
сторон малого бизнеса (сотрудники, 
местное сообщество, клиенты, крупные 
компании-партнёры, государство) и ана-
лиза баланса их интересов;

- подход А. Кэрролла (пирамида КСО) 
послужит основой для структурирова-
ния областей ответственности и анализа, 
какие из них (экономическая, правовая, 
этическая, филантропическая) наиболее 
значимы и реализуемы в условиях МСП;

- ресурсная теория позволит проана-
лизировать ограничения (финансовые, 
временные, экспертные) малого бизнеса 
и предложить механизмы, оптимальные 
с точки зрения ресурсоэффективности.

Результаты исследования и их об-
суждение

Исследования исторической эво-
люции корпоративной социальной от-
ветственности (КСО) демонстрируют её 
поступательное развитие от индивиду-
альных благотворительных актов до си-
стемной составляющей современного 

стратегического менеджмента. Данная 
трансформация отражает динамику от-
ношений между бизнесом и социумом.

Фактическое проявление социаль-
ных обязательств со стороны владель-
цев производства отмечается в практике 
XVIII-XIX столетий. Отдельные предпри-
ниматели, мотивированные персональ-
ными нравственными или религиозны-
ми принципами, брали на себя опеку 
над работниками своих мануфактур и 
фабрик, что, однако, носило характер ис-
ключения, а не правила [6].

Теоретическое осмысление данного 
феномена было инициировано в сере-
дине XX века. Основополагающий вклад 
принадлежит американскому экономи-
сту Г. Боуэну, который в 1953 году в мо-
нографии «Социальная ответственность 
бизнесмена» ввёл в научный оборот сам 
термин. Учёный постулировал, что дол-
гом деловых людей является следование 
таким курсом, который согласуется с це-
лями и приоритетами общества в целом 
[4]. Вслед за этим К. Дэвис аргументи-
ровал необходимость рассмотрения со-
циальной ответственности в плоскости 
управленческих решений. Он указывал, 
что она связана с решениями, принимае-
мыми бизнесменами по соображениям, 
выходящим за узкие рамки экономиче-
ской или технологической целесообраз-
ности их предприятий [5].

Историко-экономический анализ по-
зволяет выделить три последовательные 
фазы институционализации КСО в США 
и странах Западной Европы в течение XX 
века.

Первый этап (1950-е – середина 1970-
х годов) ознаменовался формированием 
концептуальных основ и доминирова-
нием традиционной филантропии. Клю-
чевым событием, снявшим правовые и 
общественные барьеры, стало решение 
Верховного Суда США в 1950-х годах, ле-
гитимизировавшее корпоративную бла-
готворительность и участие компаний в 
социальной сфере. В обществе сформи-
ровались ожидания, что бизнес-структу-
ры должны добровольно способствовать 
решению общественных проблем, выхо-
дя за пределы сугубо экономических и 
юридических обязательств [6].

Второй этап (вторая половина XX 
века) связан с зарождением капитали-
стической филантропии, когда крупней-
шие корпорации публично заявили о 
своей обязанности направлять ресурсы 
на общественное благо. Наиболее ярким 
примером служит деятельность Дж. Рок-
феллера, пожертвовавшего на социаль-
ные нужды сотни миллионов долларов 
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и основавшего соответствующий фонд. 
К этому периоду большинство ведущих 
компаний уже имели внутреннюю поли-
тику в области КСО, а для продвижения 
данной концепции стали создаваться 
специализированные бизнес-ассоциа-
ции, что стимулировало её глубокую на-
учную и экспертизную проработку.

Третий этап (с конца 1980-х годов) ха-
рактеризуется переходом к парадигме 
стратегических социальных инвести-
ций. Происходит консолидация усилий 
коммерческого, общественного и госу-
дарственного секторов для решения ло-
кальных проблем. Для компаний харак-
терен синтез бизнес-интересов с учётом 
потребностей всех партнёрских групп. 
Ключевыми признаками этапа являются: 
принятие долгосрочных обязательств по 

конкретным социальным программам; 
разнообразие форм поддержки (не толь-
ко денежные гранты); децентрализация 
благотворительных бюджетов; формиро-
вание стратегических альянсов для до-
стижения социальных целей [6].

Таким образом, произошла фунда-
ментальная трансформация критериев 
оценки бизнеса. На смену исключитель-
но финансовым показателям пришла 
комплексная оценка, включающая со-
циальные и экологические последствия 
деятельности, а также качество отноше-
ний с сотрудниками, потребителями, 
инвесторами и контрагентами, что впо-
следствии было концептуализировано в 
теории стейкхолдеров. Генезис понятия 
социальной ответственности системати-
зирован в табл. 2.

Таблица 2. Генезис понятия «социальная ответственность» предприятия [составлено на основе 
[4, 7, 8]]
Table 2. The genesis of the concept of «social responsibility» of an enterprise [compiled based on [4, 
7, 8]]

Автор понятия Содержание понятия

1 2

Г. Боуэн Социальная ответственность бизнеса – это реализация той 
политики, принятия таких решений, или соблюдение такой 
линии поведения, которая была бы желательна с позиции це-
лей и ценностей общества

А. Кэролл Корпоративная социальная ответственность – соответствие 
экономическим, правовым, этичным и дискреционным ожида-
ниям, которые выдвигаются обществом организации в данное 
время

«Устойчивый бизнес» Использование ИИ для анализа вовлечённости, управления 
программами и отчётности становится конкурентным преиму-
ществом. Для МСП ключевым становится доступ к недорогим 
платформам, которые автоматизируют рутинные операции 
КСО.

(Sustainable Business – де-
ловой журнал в области 
КСО и устойчивого разви-
тия)

Социальная ответственность бизнеса – достижение делового 
успеха при одновременном почтенном отношении к этичным 
нормам, гражданскому обществу и окружающей естественной 
среде. Корпоративная социальная ответственность требует 
принятия решений в соответствии с законодательными, этич-
ными, коммерческими и другими требованиями к бизнесу со 
стороны общества, а также с учётом потребностей всех основ-
ных стейкхолдеров

«Всемирный совет 
предпринимателей по 
устойчивому развитию» 
(WBCSD создан по ини-
циативе Международной 
торговой палаты в январе 
1995 года)

Корпоративная социальная ответственность – это постоянное 
обязательство бизнеса содействовать экономическому раз-
витию, работая с рабочими, их семьями, местной общиной и 
обществом в целом для улучшения качества их жизни

«Европейская комиссия» 
(Высший орган исполни-
тельной власти Евросою-
за, создан в 1951 году)

Корпоративная социальная ответственность – концепция, что 
позволяет интегрировать в повседневную деятельность ком-
мерческих предприятий социальные и экологические аспек-
ты, а также учитывать их в процессе добровольного взаимо-
действия с заинтересованными сторонами

«Ассоциация менедже-
ров» (деловое объедине-
ние Российской Федера-
ции, создано в 1999 году)

Социальная ответственность бизнеса – это добровольный 
вклад бизнеса в развитие общества в социальной, экономиче-
ской и экологической сферах, который прямо связан с основ-
ной деятельностью компании и выходит за рамки определён-
ного закона минимума
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1 2

Ф. Котлер, Н. Ли Корпоративная социальная ответственность – свободный 
выбор компании в пользу повышения уровня благосостояния 
местной общины с помощью соответствующего подхода к ве-
дению бизнеса и предоставлению корпоративных ресурсов

«Меморандум о социаль-
ной ответственности биз-
неса в Украине» (после 
презентации ГД ООН в 
2006 году)

Социальная ответственность бизнеса – ответственное отноше-
ние любой компании к своему продукту или услуге, потреби-
телям, работникам, партнёрам. Активная социальная позиция 
компании, которая заключается в гармоничном сосущество-
вании, взаимодействии и постоянном диалоге с обществом, 
участие в решении острейших социальных проблем

Продолжение табл. 2. 
  Continuation of tab. 2.

В контексте настоящего исследова-
ния под социальной ответственностью 
предприятия предлагается понимать 
его ориентированность на соответствие 
экономическим, правовым и этическим 
ожиданиям социума, актуальным для 
конкретного исторического периода. 
Данное соответствие достигается путём 
системной интеграции социальных и 
экологических аспектов в операцион-
ную деятельность, а также посредством 
добровольного взаимодействия с кру-
гом заинтересованных сторон.

Различия в историческом развитии, 
культурных традициях, политических 
системах и социальном устройстве госу-
дарств предопределили формирование 
национально-специфичных подходов к 
реализации социальной ответственно-
сти бизнеса, что проявляется в разноо-
бразии её форм, объектов и конкретных 
мероприятий. В процессе теоретиче-
ской эволюции оформились три базовые 
концепции корпоративной социальной 
ответственности (КСО), послужившие ос-
новой для последующих теоретических 
производных.

Первая, концепция корпоративного 
эгоизма, была сформулирована лауреа-
том Нобелевской премии по экономике 
М. Фридменом. Её сущность заключается 
в утверждении, что единственная обя-
занность бизнеса в свободном обществе 
— увеличение прибыли для своих акцио-
неров, действуя в рамках закона и основ-
ных этических норм. Согласно этой точке 
зрения, решение социальных проблем 
является прерогативой государственных 
институтов, а не частных корпораций [9]. 
Аналогичной позиции придерживался 
экономист П. Хейне, полагавший, что со-
циальная ответственность исчерпывает-
ся добросовестным выполнением пря-
мых обязательств: выплатой заработной 
платы, уплатой налогов и соблюдением 
условий контрактов [10]. Таким образом, 
КСО в данной парадигме сводится к 
максимизации финансового результата, 

а социальная активность рассматрива-
ется как личное право собственников, 
регулируемое внутрикорпоративными 
кодексами, а не внешним законодатель-
ством.

Вторая, концепция корпоративного 
альтруизма, предложенная Комитетом 
по экономическому развитию США, по-
стулирует более широкую роль бизнеса. 
Поскольку компании функционируют 
как открытые системы и активно влия-
ют на общество через лоббирование и 
спонсорство, они не могут игнориро-
вать его проблемы. Следовательно, биз-
нес должен добровольно вносить вклад 
в повышение качества жизни граждан, 
решение социально-экономических 
вопросов и сохранение окружающей 
среды, не ограничиваясь задачей роста 
прибыли [11].

Третья, концепция разумного эгоиз-
ма, занимает компромиссную позицию. 
Она признаёт, что социальные расходы 
сокращают прибыль в краткосрочной 
перспективе, однако в долгосрочном 
периоде создают стабильную и благо-
приятную среду для ведения бизнеса. 
Это в конечном итоге способствует мак-
симизации прибыли, в том числе через 
формирование позитивной репутации и 
смягчение фискального давления.

Четвёртая, интегрированная концеп-
ция, фокусируется на стратегической 
концентрации социальных и благотво-
рительных усилий компании в областях, 
непосредственно связанных с её основ-
ной деятельностью. Главное преимуще-
ство такого подхода – смягчение проти-
воречий между интересами бизнеса и 
ожиданиями общества.

Пятая, нормативно-инструменталь-
ная концепция, рассматривает КСО как 
механизм управления внешними риска-
ми и средство диалога с обществом. Со-
циальные инвестиции выступают здесь 
в двойной роли: как инструмент комму-
никации для построения доверительных 
отношений и как норматив, отражаю-
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Таблица 3. Сравнительная характеристика мировых моделей социальной ответственности 
[составлено на основе [13-15]
Table 3. Comparative characteristics of global models of social responsibility [compiled based on [13-15]]

щий принятые компанией моральные 
обязательства. Эффективная коммуни-
кация создаёт нематериальные активы 
и служит гарантией против претензий со 
стороны внешней среды [12].

Совместное влияние четвёртой и пя-
той концепций способствовало форми-
рованию концепции заинтересованных 
сторон (стейкхолдеров), системно изло-
женной Р. Фрименом [11].

Шестая, концепция социального пар-
тнёрства, предполагает распределение 
ответственности за решение обществен-
но значимых задач между бизнесом, го-
сударством и гражданским обществом, а 
также создание механизмов обществен-
ного контроля за выполнением государ-
ством своих социальных обязательств 
[12].

В современной научной литерату-
ре принято выделять три ключевые мо-
дели реализации КСО: американскую, 
европейскую и японскую. Иные модели 
(британская, англосаксонская, континен-
тальная) обычно рассматриваются как их 
модификации или производные.

Американская модель, сформиро-
вавшаяся в XIX веке, базируется на прин-
ципах максимальной свободы предпри-
нимательства и филантропии. Ключевая 
роль отводится поведению компании 
на рынке и её отношениям с местными 
властями. Социальная ответственность 
традиционно реализуется через благо-
творительные взносы корпоративных 
фондов, волонтёрские программы для 
сотрудников и поддерживается систе-

мой налоговых льгот. Влияние государ-
ства при этом носит косвенный, опосре-
дованный характер [13].

Европейская модель формируется 
при активном и прямом участии госу-
дарства, часто выступающего партнё-
ром бизнеса через представительство в 
органах управления или владение па-
кетами акций. Европейские компании 
фокусируются на трёх основных сферах: 
экономической устойчивости, занятости 
населения и охране окружающей среды. 
Государство финансирует социальные 
программы преимущественно за счёт 
налоговых поступлений, что отличает эту 
модель от американской [14].

Японская модель также характеризу-
ется сильным влиянием государства, од-
нако бизнес исторически сосредоточен 
на внутренних социальных программах, 
создающих для работника среду, подоб-
ную семье. Культивируя принцип «Наше 
богатство — человеческие ресурсы», 
компании инвестируют в жильё, обуче-
ние и развитие персонала. Внешняя со-
ставляющая КСО (коммуникация с обще-
ственностью, отчётность) также получает 
значительное внимание при активной 
роли специально созданных департа-
ментов [15].

На практике в деятельности компа-
ний редко встречаются «чистые» формы 
указанных моделей; чаще наблюдается 
их сочетание и взаимовлияние. Сравни-
тельная характеристика мировых моде-
лей социальной ответственности пред-
ставлена в табл. 3.

Признак сравнения Модель

американская европейская японская

1 2 3 4

Сфера применения Любая. Финансиро-
вание социальных 
программ происходит 
через неприбыльные 
организации или на-
прямую

Ограничивается 
ценностями и биз-
нес-стратегией

«Производственная 
семья» – все работни-
ки компании

Специфика социаль-
ной ответственности

Приближена к филан-
тропии

Является состав-
ляющей биз-
нес-стратегии

Формируется под 
влиянием культурных 
традиций

Правовое регулиро-
вание

Применение принци-
пов прецедентного 
права

Кодификация за-
конодательства

Отсутствует законо-
дательное регули-
рование. Действуют 
внутренние корпора-
тивные директивы

Вид ответственности Индивидуальная Коллективная со-
лидарная

Коллективная
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1 2 3 4

Целевой ориентир Безукоризненная ре-
путация

Добрая воля сде-
лать больше, чем 
установлено

Реализация заданий 
и целей в пределах 
института «пожизнен-
ного найма»

Связь бизнеса с его 
социальными проек-
тами

Тяготеет к минималь-
ному

Тесная, поскольку 
реализация соци-
ального проекта 
связана с биз-
нес-стратегией

Тесная (поддержка 
работников на протя-
жении всей их жиз-
ни)

Отношения со стейк-
холдерами

Этичные отношения 
являются залогом наи-
лучшего удовольствия 
интересов владельцев

Равное отношение 
ко всем заинтере-
сованным лицам

Равное отношение ко 
всем, но особенное 
внимание «производ-
ственной семье»

Роль государствен-
ного регулирования 
реализации СО

Отсутствующая. Бизнес 
самостоятельно опре-
деляет необходимость 
и степень влияния на 
решение обществен-
ных проблем

Существенная. 
Требования отно-
сительно социа-
лизации бизнеса 
закреплены на 
законодательном 
уровне

Активная в направле-
нии влияния на стра-
тегическое планиро-
вание бизнеса

Продолжение табл. 3. 
  Continuation of tab. 3.

Степень восприятия, понимания, со-
держательное наполнение и механизмы 
реализации социальной ответственно-
сти существенно варьируются в зависи-
мости от её субъектов, уровней и кон-
кретной сферы приложения.

Вместе с тем, актуальность и востре-
бованность процессов институциона-
лизации социальной ответственности 
продолжают неуклонно возрастать как 
на национальном, так и на глобальном 
уровне. Конкретные формы и механизмы 
её реализации неизбежно адаптируются 
в соответствии со стадией экономиче-
ского развития отдельного государства, 
его культурно-историческими особенно-
стями и приоритетами в решении обще-
планетарных задач [16-21].

В государствах с развитой экономи-
кой социальная ответственность корпо-
ративного сектора формируется, пре-
жде всего, на фундаменте безусловного 
соблюдения прав и свобод человека, а 
также предполагает активный и чуткий 
отклик на запросы гражданского обще-
ства и требования, формулируемые го-
сударством. В большинстве таких стран 
именно государственные институты 
играют ведущую роль в стимулировании 
и направлении развития корпоративной 
социальной ответственности. Эта роль 
реализуется посредством комплексного 
обеспечения, включающего формиро-
вание соответствующей правовой базы, 
создание необходимых институтов, раз-
витие информационной и образователь-
ной инфраструктуры, а также внедрение 
специализированных организацион-

но-управленческих механизмов.
В любом социуме, вне зависимости 

от достигнутого уровня социально-э-
кономического прогресса, существует 
множество объективных и субъективных 
предпосылок для возникновения кон-
фронтации между государственными 
институтами, хозяйствующими субъек-
тами и гражданским обществом. Цен-
тральной объективной причиной подоб-
ных противоречий выступает коллизия 
разнонаправленных экономических, 
экологических и социальных интересов. 
Данная коллизия находит выражение в 
устойчивом несовпадении между ожи-
даниями и интересами каждой из взаи-
модействующих сторон и их фактически-
ми возможностями по реализации этих 
ожиданий в практической плоскости.

По своей сути, социальная ответ-
ственность служит базисом для фор-
мирования социального государства и 
гражданского общества как системы ин-
ститутов, признающих свою обязанность 
по обеспечению базовых потребностей 
граждан и предпринимающих для этого 
целенаправленные практические шаги.

Экономические кризисы, экологиче-
ские катастрофы и социальные потря-
сения последних десятилетий спрово-
цировали глубокий кризис доверия к 
центральной парадигме бизнеса, ори-
ентированной исключительно на извле-
чение прибыли. Эти события наглядно 
продемонстрировали, что глобальному 
сообществу необходимо трансформи-
ровать внутреннюю суть продуктивной 
деятельности, в первую очередь в эконо-
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мической сфере.
Действенным механизмом предот-

вращения негативных тенденций в 
социально-экономическом развитии 
может выступить социальная ответствен-
ность, рассматриваемая как элемент 
комплексной стратегии по достижению 
общественного консенсуса. Реализация 
данной стратегии должна базироваться 
на принципах социального партнёрства.

Концепция социального партнёрства 
как эффективного инструмента разре-
шения конфликтов в социально-трудо-
вой сфере начала формироваться в XIX 
– начале XX века. В современных усло-
виях социальное партнёрство эволюци-
онировало в универсальный механизм 
решения широкого спектра социаль-
но-экономических проблем в различ-
ных сферах общественной жизни. Хотя 
практика партнёрских отношений раз-
вивается относительно недавно, и, не-
смотря на доказанную эффективность в 
достижении согласия между ключевыми 
экономическими субъектами, подобные 
отношения не находят повсеместного 
признания во всех странах, а также сре-
ди всех участников социально-трудовых 
отношений, государственных органов и 
общественных организаций [19].

В экономически развитых странах 
социальное партнёрство служит осно-
вой для бесконфликтного регулирова-
ния социальных отношений и опирается 
на ряд общих принципов. Эволюцион-
ный характер становления данного ин-
ститута обуславливает существование 
национальных моделей, различия меж-
ду которыми определяются спецификой 
конкретной страны. Эта национальная 
специфика, в свою очередь, рассматри-
вается в качестве ключевого принципа 
реализации социального партнёрства в 
каждом отдельном государстве.

Становление и развитие институ-
та социального партнёрства возможны 
при соблюдении ряда условий, среди 
которых центральное место занимает 
формирование необходимой институ-
циональной среды и адекватного нор-
мативно-правового обеспечения. В этой 
связи можно выделить общие черты, 
присущие всем национальным моделям:

- формирование и признание идео-
логии социального партнёрства в проти-
вовес идеологии конфронтации;

- наличие мотивации у субъектов к 
активному участию в системе партнёр-
ских отношений;

- законодательное закрепление базо-
вых принципов социального партнёрства;

- создание и развитие социально-э-

кономических и правовых институтов, 
обеспечивающих реализацию соответ-
ствующих отношений.

Социальное партнёрство представ-
ляет собой систему взаимосвязей меж-
ду работниками (их представителями), 
работодателями (их представителями), 
органами государственной власти и 
местного самоуправления. Эта система, 
объединяющая указанных участников, 
направлена на согласование интересов 
работников и работодателей в вопросах 
регулирования трудовых и иных тесно 
связанных с ними отношений.

Для повышения эффективности 
социальное партнёрство должно осу-
ществляться на нескольких уровнях: 
общегосударственном, региональном 
(территориальном), отраслевом (ме-
жотраслевом) и локальном (уровень от-
дельного предприятия). К формам такого 
сотрудничества относятся: проведение 
консультаций в процессе разработки 
государственных решений, законопро-
ектов, концепций и стратегий в соци-
ально-экономической сфере; создание 
постоянно действующих трёхсторонних 
комиссий и иных специализированных 
органов; формирование условий труда 
посредством коллективно-договорного 
регулирования; участие работников в 
управлении организацией.

В данном контексте особую акту-
альность приобретают предложения 
по формированию институциональной 
среды развития социальной ответствен-
ности. Под институциональной средой 
традиционно понимается совокупность 
формальных и неформальных правил, 
регулирующих те сферы общественной 
жизни, в которых происходит взаимо-
действие между различными сторонами.

Структура институциональной сре-
ды социальной ответственности долж-
на находиться в состоянии динамично-
го развития: нормы и правила должны 
регулярно возникать, эволюциониро-
вать, пополняться новыми положени-
ями и выводиться из практики по мере 
их устаревания. Устойчивость институ-
циональной системы социальной ответ-
ственности обеспечивается сбалансиро-
ванностью связей между её отдельными 
элементами.

В свою очередь, социальная ответ-
ственность формирует целостную ин-
ституциональную систему, находящуюся 
в иерархической взаимосвязи с другими 
социальными, экономическими и поли-
тическими институтами.

Институциональная среда развития 
социальной ответственности определя-
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ется как упорядоченная совокупность 
политических, экономических, право-
вых и социальных институтов, а также 
методов и процедур взаимодействия 
промышленных предприятий и органов 

государственной власти. Основу этого 
взаимодействия составляют нормы и 
правила, принятые в обществе, а также 
деловые обыкновения предпринима-
тельского сообщества (рис. 1).

Рисунок 1. Институциональная среда социальной ответственности [составлено автором]
Figure 1. Institutional environment of social responsibility [compiled by the author]

Институциональная система, регу-
лирующая социальную ответственность, 
обеспечивает координированное вза-
имодействие хозяйствующих субъек-
тов. Такое взаимодействие направлено 
на реализацию не только сиюминутных 
экономических интересов, но и долго-
срочных стратегических целей, связан-
ных с ростом благосостояния личности 
и общества в целом. Эволюция инсти-
туциональных основ для диалога между 
государством, бизнесом и гражданским 
обществом в данной сфере способству-
ет укреплению взаимного доверия и 
повышает общую результативность со-
циальных взаимодействий. Однако до-
стижение эффективности в реализации 
принципов социальной ответственно-
сти возможно лишь при наличии четко 
функционирующего управленческого 
механизма.

Под механизмом реализации соци-
альной ответственности промышленных 
предприятий предлагается понимать 
целостную систему взаимосвязанных 
компонентов и их элементов. Каждый 
из этих элементов выполняет опреде-
ленный набор функций и процедур, а 
их совокупное воздействие в заданных 
условиях детерминирует достижение 
генеральной цели данного механизма 
– обеспечение устойчивого социаль-
но-экономического развития. Соответ-
ственно, концептуальная модель такого 
механизма может быть визуализирована 
(рис. 2).

Таким образом, процесс обеспече-

ния социальной ответственности дол-
жен осуществляться не только на микро-
уровне (отдельное предприятие или их 
группа), но и на мезо- и макроуровнях 
(регион, государство в целом). Для этого 
проектируемый механизм должен вы-
полнять ряд ключевых функций:

- формировать единое, однозначное 
понимание сущности и значимости со-
циальной ответственности среди всех 
стейкхолдеров;

- обеспечивать регламентацию про-
цессов, гарантирующих доступность, 
прозрачность и достоверность инфор-
мации о результативности социально от-
ветственной деятельности предприятия 
и региона в экономической, экологиче-
ской, социальной и этической сферах;

- способствовать эффективному уре-
гулированию внутрикорпоративных от-
ношений, а также выстраиванию продук-
тивного взаимодействия предприятия 
со всеми заинтересованными сторона-
ми;

- гарантировать объективность и обо-
снованность при выборе сфер приложе-
ния, направлений и конкретных форм 
реализации социальных программ и 
проектов; 

- обеспечивать устойчивость практик 
социальной ответственности к колеба-
ниям факторов внешней среды;

- создавать условия для стимулиро-
вания распространения принципов со-
циальной ответственности за пределы 
отдельных хозяйствующих субъектов;

- учитывать специфические особен-
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ности промышленных предприятий, та-
кие как значительное воздействие на 
окружающую среду, создание большого 
количества рабочих мест, высокая капи-
талоемкость и другие;

- повышать роль крупных интегри-
рованных структур (холдингов, корпо-
раций) в процессе реализации социаль-
но-экономических интересов регионов 
их присутствия.

Рисунок 2. Концептуальный механизм реализации социальной ответственности 
[составлено автором]
Figure 2. The conceptual mechanism of social responsibility implementation [compiled by 
the author]

Необходимо подчеркнуть, что фун-
даментальным условием для формиро-
вания эффективной институциональной 
среды, стимулирующей социальную от-
ветственность бизнеса, является нали-
чие соответствующей и непротиворечи-
вой нормативно-правовой базы.

Выводы
Проведённое исследование позво-

лило осуществить комплексный тео-

ретический анализ корпоративной со-
циальной ответственности (КСО) как 
социально-экономического феномена, 
сформировать теоретико-методологиче-
ский фундамент и концептуальную мо-
дель механизма её реализации, адапти-
рованного к специфике малого бизнеса.

Анализ генезиса и эволюции кон-
цепции КСО подтвердил её трансформа-
цию от частной благотворительности к 
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стратегическому элементу современно-
го менеджмента. Установлено, что клас-
сические теоретические конструкции 
(пирамида КСО А. Кэрролла, стейкхол-
дерская теория Р. Фримена) сформиро-
вали прочный концептуальный базис. 
Однако выявлена существенная асим-
метрия в степени изученности пробле-
мы: если принципы КСО для крупных 
корпораций исследованы обстоятельно, 
то специфика её реализации субъекта-
ми малого предпринимательства остаёт-
ся областью с фрагментарным научным 
покрытием. Это определило научную 
новизну работы, сфокусированной на 
преодолении указанного противоречия 
через синтез управленческих и право-
вых аспектов.

Систематизация ключевых концеп-
ций (корпоративного эгоизма, альтруи-
зма, разумного эгоизма и др.) и сравни-
тельный анализ мировых моделей КСО 
(американской, европейской, японской) 
продемонстрировали, что подходы к 
социальной ответственности детерми-
нированы историческим, культурным 
и институциональным контекстом. Это 
обусловило вывод о невозможности ме-
ханического переноса корпоративных 
практик крупного бизнеса в среду МСП 
и подтвердило необходимость разработ-
ки специализированных механизмов.

Специфика КСО в малом бизнесе 
коренится в его ресурсных ограниче-
ниях, персонифицированном управле-
нии и преобладании внутренней, цен-
ностно-ориентированной мотивации 
владельцев. Практики КСО в МСП носят 
зачастую неформальный, ситуативный 
характер и слабо интегрированы в стра-
тегию, что снижает их эффективность и 
устойчивость.

Современные вызовы (регуляторное 
ужесточение, каскадное распростране-
ние требований по цепям поставок, не-
обходимость технологизации) создают 
для МСП внешнее давление, требующее 
системного ответа. Это формирует прак-
тическую потребность в адаптивных ор-
ганизационно-правовых инструментах, 
позволяющих малым предприятиям со-
ответствовать новым ожиданиям стейк-
холдеров, сохраняя конкурентоспособ-
ность.

Механизм реализации КСО должен 

быть многоуровневым, охватывая не 
только уровень отдельного предприя-
тия, но и региональный, и национальный 
уровни. Его ядро составляет институцио-
нальная среда, основанная на принципах 
социального партнёрства. Ключевыми 
функциями такого механизма являются: 
формирование единых стандартов пони-
мания КСО, обеспечение прозрачности 
и отчётности, объективный выбор соци-
альных приоритетов, учёт отраслевой 
специфики и стимулирование распро-
странения лучших практик.

Нормативно-правовое обеспечение 
выступает фундаментальным услови-
ем эффективности. Для стимулирова-
ния КСО в малом бизнесе необходима 
не жёсткая регламентация, а гибкая си-
стема мер государственной поддерж-
ки (налоговые стимулы, информацион-
но-консультационное сопровождение, 
развитие институтов публичной отчёт-
ности), создающая благоприятные усло-
вия для добровольных социальных ин-
вестиций.

Практическая значимость работы за-
ключается в обосновании подхода к КСО 
в малом бизнесе как к объекту целена-
правленного управления, а не спонтан-
ной благотворительности. Разработан-
ная концептуальная модель механизма 
реализации и перечень его ключевых 
функций могут служить основой для:

- разработки типовых организаци-
онных решений (политик, регламентов, 
программ) для малых предприятий;

- формирования пакета типовых пра-
вовых документов (шаблонов отчётно-
сти, положений о взаимодействии со 
стейкхолдерами);

- выработки рекомендаций для ор-
ганов государственной власти по созда-
нию стимулирующей институциональ-
ной среды.

Перспективы дальнейших исследо-
ваний видятся в операционализации 
предложенной концептуальной модели 
через эмпирическую апробацию – про-
ведение анкетирования и экспертных 
интервью с представителями малого 
бизнеса для выявления барьеров вне-
дрения, тестирования разработанных 
инструментов и оценки их практической 
применимости в различных отраслевых 
и региональных контекстах.
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